DAVID LASZLO:

VAN-E SZUKSEG UJABB KERETRE
IFJUSAGUNK NEVELESEBEN?

(Hozzaszolas Puskas Lajos: Kisebbségi életformara valo nevelés
c. cikkéhez.)
1937/38, V. évf. 7-8. sz. 413-416. 1.

Puskéds Lajos tanartarsam cikkét ezzel a mondattal kell megkérddjeleznem: kell-
e bankodnunk azért, hogy a cserkészet eddigi alakjaban megsziint, és ha megsziint,
van-¢ sziikség ujabb keretre, hogy kisebbségi ¢letformara nevelhessiink? — Felele-
tem merészen tagadd, s ebben a meggy6zddésemben mind jobban megerdsit a mult
tanitasa, amelyhez kezdenek visszatérni korunk legujabb neveléstani irdnyai.

A nevelés kérdése nem a keret kérdeése. Nagyszerlien neveltek az Oskeresztény
katechumenatus ¢és a kozépkori iskolak. Igen szép eredményeket ért el Néri Szent
Filop a koréje csoportosult gyermekseregnél ¢s Kalazanti Szent Jozsef a maga
iskoldiban. Egyformén kivald neveldintézetek voltak a jezsuitak, Pestalozzi vagy
Don Bosco iskolai. Egyforman szép eredményeket ért el az ifjusag korében a német
katolikus ifjasagi mozgalom a legkiilonb6zébb szervezeteiben, kezdve a leg-
sz¢lsOségesebb  Quickborn-mozgalomtdl a  Neudeutsche-csoportokig, a korszeriien
szervezett osztrdk vagy amerikai kongregacié, a francia vagy a magyar cserkészet.
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Ahhoz, hogy eredményeket ¢érhettek el, mindeniitt ugyanazokat az elveket latjuk
megvalositva: hatarozottan megjelolt cél, fils szervezet, alkalmazkodds a kor lelki
sziikségletethez ¢és mindezeket felismerd, alkalmazo, életelviikké tevd lelkes
vezetdk. Ha valamelyik korabbi keret alkalmatlannad valt, ennek mindig az volt az
oka, hogy az elvek valamelyike, az idok folyamén, valamilyen korilmény miatt
elmell6zodott. A cserkészetnek a jelentdsége abban allott., hogy a legjobb idékben
alkalmazta jbol ¢€s allitotta a nevelés szolgélataba ezeket az 6si nevelési elveket.

A legszerencsésebb  keretei, véleményem  szerint, iskoldink adjdk. Eveken
keresztiill novekednek itt egyiitt egy nyelvet beszéld, egy nemzetiségli, legtobbszor
ugyanazon vidékrdl kikeriilt egy valldson levd fiak az iskola keretein beliill is a
legtermészetesebb egységben: az egykoruak egy osztaly keretében. A cserkészet sok
elfelejtett régi jo dolgot juttatott esziinkbe; sejtrendszer, tevékenység, romantika,
természetesség, természetszeretet, szabadlevegd stb. Az osztaly lehet a legtermészete-
sebb cserkészraj anélkiil, hogy cserkészetnek kellene nevezni. Még az elveszitett
egyenruha kérdése sem potolhatatlan bizonyos osztalyjelvény alakjdban, Sét sok
szempontbol taldn szerencsésebb megoldds, mint a cserkészet, amely zart testiilet
1évén, helyt adhatott bizonyos érdekcsoport kialakulasanak. Ez igen sok esetben
visszariasztdlag hatott tobb, kiilonben értékes fiunal is. Ami azonban kiilondsen
igen hatranyos volt: nem foglalkoztatta a nevelésre vard és nevelést igényld egész
ifjisagot. Ennek kovetkeztében, aki valamilyen okbol nem volt tagja a csapatnak,
bizonyos szempontbol hatranyos helyzetbe keriilt. NéElkiiloznie kellett ¢éppen a
legkivalobb tandrok jotékony befolydsat, s az az emlék, hogy 6 nem volt cserkész,
egész ¢életre kihato alacsonyabbrendil érzést keltett ezekben a fiukban.

Ahhoz azonban, hogy a meglevo keretek valoban neveljenek, nem elég a keret.
Ismeriink cserkészcsapatot is, ahol semmiféle nevelés nem tortént, pedig megvolt a
nagyszerli keret. A nevelés kérdése els6 sorbon a neveld kérdése. NevelOkre van
sziikség, akik a meglevo kereteket élettel toltik ki, akiknek minden torekvésiik az,
hogy a rdjuk bizott novendékeket csakugyan neveljék, ¢és minden igyekezetiikkel
azon vannak, hogy a nevelésre legalkalmasabb eszkdzoket megismerjék és alkalmaz-
zak még akkor is, ha egyéni kényelmilk rovésara van, vagy esetleg mas ,hatranyok-
kal” jar. Osztalyfonokokre van sziikség, akik osztalyukkal egy kozosséget alkotnak,
mint atya a gyermekeivel. Igazgatokra van sziikség, akik a négy vagy nyolc osz-
talyos csalddnak igazi patriarkdi, a neveld munka irdnyitéi, szervezdi és ellendrzoi,
akik wvallaljak az emberek kozott elkeriilhetetlen surlédasok kiegyenlitését, mindig a
legszentebb az 1iigy szem el6tt tartdsaval. Nevelokre van sziikség, akik vallaljak a
nevelés nagy feladatat, ami azt jelenti, hogy elsOsorban sajat ¢életiikben valositjak
meg azokat az elveket, amelyek szerint masokat nevelni akarnak.

Vannak, akik éppen ezért azt kivanjak, hogy minél tobb pap legyen a tanari karban.
A reverenda altaldban ennek a neveld szellemnek csakugyan biztositéka. Sokszor azon-
ban hidba a reverenda, ha viseldje megfeledkezik hivatasarol. Es ma, amikor olyan
nagy sziikkség van papokra, a papsagra mas feladatok varnak. A nevelés nehéz hivata-
sat el tudjdk végezni az arra alkalmas vilagiak is. Erre a feladatra minden keresz-
tény ember alkalmas, ha csakugyan hivatdsa van a tandrsdgra és a kereszténységet
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komolyan veszi. Ha pedig nem veszi komolyan a kereszténységet, vajon egyaltalan
alkalmazhat6-e olyan intézetekben, amelyek kifejezetten keresztény nevelést akar-
nak adni?! A kommunizmus, a fasizmus, a nemzeti szocializmus megkdveteli al-
kalmazottjaitol, hogy az eszmének legteljesebben meggydzddéses kovetdi, harcosai
legyenek. Iskolainknak, hogy hivatasukat betolthessék, €és ne {ires keretek, hanem
valdsdgos neveldintézetek legyenek, elsOsorban az eszmének ezt a meggydzddéses
kovetését kell megkovetelnie tanaraitol. Ebben az esetben elegendd lesz egy iskola-
nal egy pap, a vallastanar, aki akkor igazdn az lehet, amiért pappa szentelték s lelki
vezetd. Lelki vezetdje a tanari karnak €s a tanuldknak; a nagy iskolacsalad papja.

Ellene kell mondanom cikkird bardtomnak egy masik szempontbdl is. A szdvetke-
zeti format, mint neveld keretet, nemcsak azért nem helyeselhetem, mert folosleges,
hanem azért is, mert egyenesen karos is lehet. Helyes nevelés csak az egész ember
nevelése lehet. Az egész ember pedig elsGsorban a keresztség altal Isten gyermeke, a
megvaltott ember. Ez az ember tagja a népkozdsségnek, amelyik kisebbségi sorsban él.
Ennek az embernek a torvénye a keresztény erkolcstan, €életeszménye a krisztusi jellem. A
nevelés céljanak ilyen értelmli meghatdrozdsa nem lesz kéardra a nemzeti
vagy gazdasagi nevelésnek, mert a keresztény erkdlcstan ezeket a természetes
¢lethez sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen dolgokat elsdrendli  kotelességekké  teszi.
Viszont szilard erkolcsi alapot nem ad semmi mas neveld cél. A jo emberség Onként
vallalt térvényét éppen olyan hamar onként el is dobhatom magamtol, ha megtartasa
nehezemre esik. A gazdasagi érdekbdl vallalt torvény nem kotelez mar, ha a gazdasagi
elény megszlinik vagy nem kielégitd. SOt azt kell latnunk, hogy a nemzeti eszmény
sem elég erkolesi alapnak, €s a legkiilonb6z6bb magyarazatokat engedi meg.

Lehet, hogy, mas ¢életeszmény kitlizésével is érhetiink el eredményeket kiilsdleg
talan olyan mutatésabb eredményeket, amelyek az anyagi embernek tetszenek. De
nevezhetjiik-e a nevelésben igazi eredménynek azt, ami a legnagyobb értékek rova-
sara torténik. A kisebbségi életformaban is a legnagyobb érték a szilard jellem és a
feddhetetlen erkolcs, az igazi eszményekért valo lelkesedés. Mar csak ebbdl a szem-
pontbdl is elvetendd mindaz, ami ezeket az értékeket veszélyezteti, masodranguakka
teszi s ezaltal jelentdségiiket csokkenti. Hitvalldsos iskoldainkban pedig a neveld cél
semmi esetre sem lehet mas, mint a vallasos jellemnevelés.

M¢ég egyszer hangstlyozom: a keresztény ember természeténél fogva tagja egy
népkozosségnek, itt a foldon ¢él. Sziikség van tehat nemzeti és gazdasagi nevelésre
is. A neveld célokban azonban nem szabad szem eldl téveszteni az értékek helyes
sorrendjét. A szOvetkezeti életre vald nevelés ma a gazdasagi nevelésnek egyik
nélkiilozhetetlen eleme. A fenti elgondolds szerint nem lehet ugyan 4ltalanos nevelési
forma, de ugyanakkor a kotelezd iskolai és iskolan kiviili nevelés egyik lényeges
feladatanak kell lennie. Ez azonban magatdl értetéddleg meg fog torténni, ha lesznek
neveldink, akik a meglevd kereteket eleven valosaggd teszik. Akik sajat életelviikké
magasztositjadk a keresztény életeszményt &és a krisztusi szeretettdl inditva akarjak
vallalt kotelességiiket a lehetd legjobban teljesiteni. Barcsak iskolaink mind ilyen
neveldintézetek lennének, akkor egészen biztosan nem lenne kérdés a kisebbségi
életformara valo nevelés.

188



